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En un momento de aparente reconsideracién de
la arquitectura del Barroco en su especificidad y
en el contexto histérico que vié su surgimiento
historiogrifico!, parece absolutamente eviden-
te la necesidad de replantear una nueva visién
sobre la historia de la arquitectura “barroca”
en Espaiia. No solo porque desde su momento
fundacional moderno, representado sobre todo
por la obra del arquitecto e historiador alemdn
Otto Schubert (1878-1968) — un discipulo de
Cornelius Gurlitt (1850-1938) y de Karl Weifi-
bach (1873-1953) —%, qued6 en manos de una cla-
ra dependencia con respecto a la historiografia
alemana, sino porque también fue deudora de las
diatribas antibarrocas fundacionales de la critica
ilustrada, borboncista y clasicista de los siglos
XVII y XIX". De hecho, la huella de Schubert
ha sido mucho mis alargada de lo que se podria
suponer; su estructura y organizacién del libro de
1908, traducido al espafiol en 1924, se ha venido
en buena medida perpetuando a través de los tex-
tos de George Kubler (1912-1996) — mds gracias
a su libro en castellano que al inglés matriz* -y
otros generalistas, de su propia generacién’, o
mads jévenes.

Si Kubler y el muy personal y operativo en su cri-
tica — por decirlo con Tafuri — arquitecto Chueca
Goitia pueden ser situados como miembros de
la generacién de 1916, ya a dos o tres genera-
ciones de distancia de Weifibach o Schubert, el
resto de los historiadores que han acometido la
narracién mis o menos globalizada de nuestra
arquitectura barroca pertenecen a la generacién
de 1931 (desde el hispanista francés Yves Botti-
neau (1925-2008)%, a José Manuel Pita Andrade
(1922-2009)’, Antonio Bonet Correa (1925)8,
Virginia Tovar Martin (1929-2013)° o Alfonso
Rodriguez G. de Ceballos (1932)', y a la gene-
racion de 1946, cuyos miembros saltan antes o
después a la palestra, desde Enrique Valdivieso
(1943)", José Manuel Cruz Valdovinos (1943)'?,
a Joaquin Bérchez (1950)", Agustin Bustamante
Garcia (1950)' 0 a quien estas pdginas suscribe
(1949)%5; asi pues, Beatriz Blasco constituye una
excepeién por su pertenencia a la siguiente ge-
neracién de 1961. Un examen bibliogrifico de
algunos de los nombres citados — Pita Andrade,
Valdivieso, Cruz Valdovinos — nos los situarian
solo marginalmente en la historiografia de la ar-
quitectura, un dmbito al que en cambio la autora
ha dedicado toda su carrera, desde su tesis doc-
toral dirigida por Bonet Correa, quien firma el
prologo del libro.

Esta doble huella se nota en la opcién elegida por
Beatriz Blasco para su revision, centrada en la re-
cuperacién de los fundamentos teéricos de la dis-
ciplina y en la polémica entre arquitectos pricticos
y tracistas, entre practicantes — como autores de
las obras en su materialidad — y arquitectos inven-
tivos, ideadores y proyectistas, en el arco temporal
de los siglos XVI y XVII; aunque concediéndole
como es logico mayor trascendencia a esta centu-
ria y a la corte de los Austrias, como centro intro-
ductor de las novedades del Barroco, gracias a los
recursos y la inventiva presentes en las aportacio-
nes de los “arquitectos” no técnicos.

Se trata de un tema al que la autora ha dedicado
muchas pdginas, reconstruyendo los debates ilgi-
dos del Madrid del 600 vy, tal vez sobre todo, de la

historiografia reciente de los Setenta-Ochenta de
la pasada centuria, que en el caso de la arquitectura
madrilefia ha venido desterrando el protagonismo
que a éstos le habfan concedido sus propios con-
temporineos, antes incluso de la obra de Antonio
Acisclo Palomino (1724)'.

Asi pues, por un lado, la autora parte de una re-
lectura de los tratados de arquitectura como ele-
mento imprescindible y “nueva base doctrinal”,
y no producto de un divorcio, para la compren-
sion de nuestra realidad arquitecténica (cap.
I), centrandose tanto en los del siglo XVI (de
Diego de Sagredo, Francisco de Holanda y del
traductor de Serlio Francisco de Villalpando, un
hombre de iglesia, un pintor y un rejero), como
prefiguradores de un debate posterior (cap. II),
como en el contexto prictico-teérico de la cor-
te de Madrid de Felipe II y del monasterio del
Escorial, como lugares de doctrina; en aquélla
se publican los textos de Vitruvio, Alberti y Vig-
nola, se crea la Real Academia de Matematicas,
y en ésta donde Fray José de Sigiienza escribe su
Historia de la orden de San Ferdnimo (1600-1605),
con su libro especifico dedicado a la crénica y
andlisis — de sesgo claramente nacionalista zvant
la lettre — de la fibrica escurialense y de sus obras
de arte y arquitectura (cap. III). Son, sin em-
bargo, los ejemplos tedricos del pintor italiano
Patricio Cascesi (Cajés), del orfebre Juan de
Arfe y Villafafie y del abogado Gaspar Gutiérrez
de los Rios, los que le interesan mds a la auto-
ra, como promotores del “dibujo inventivo” y
de sus practicantes. Mis dificil de calibrar es, si
en su momento y contexto de produccién, estos
tratados constituyeron las bases doctrinales so-
bre las que se fundamentd la controversia entre
el arquitecto tracista y el arquitecto constructor,
o fueron apropiaciones interesadas, y posterio-
res, por parte de los partidarios de una u otra
postura.

En ese mismo sentido, al abordar Beatriz Blasco
la cuestién de los titulos y competencias de los
tracistas, arquitectos y maestros mayores al frente
de las obras reales emprendidas en El Escorial y
en Madrid desde mediados del siglo XVI a me-
diados del XVII, depende tanto de jugar con cues-
tiones de formacién y oficio, y tareas y titulos en
los organigramas de la administracién plural de
la monarquia, como de la construccién histérica
idealizada, o mds bien historiogrifica, a partir de
los afios centrales del siglo XVIII, de las figuras de
Juan de Herrera — mds que de un entonces desdi-
bujado Juan Bautista de Toledo —, de Francisco de
Mora y Juan Gémez de Mora, a quienes dedica un
largo capitulo (II).

Sin embargo, la tradicién arquitecténica espa-
fiola habia dependido desde el inicio de la nueva
manera a la antigua de la obra de artistas figu-
rativos que intervenian como proyectistas, des-
de Jacopo Florentino, Diego de Siloé y Pedro
Machuca a Francisco del Castillo el Mozo, como
se sefialaba ya en el polémico concurso para la
maestria mayor de la catedral de Granada de
1576. Otros arquitectos, con Juan de Herrera a
la cabeza — soldado, matematico, cosmégrafo an-
tes que arquitecto!” — procedian de aprendizajes
varios no identificables con los oficios de la can-
teria, la albaiiileria o la carpinteria; a pesar de sus
origenes —y los de Juan Bautista de Toledo estin
todavia por aclararse — muchos de sus seguidores
parecen haberlos obviado por no ajustarse a sus
propios criterios y, por otro lado, porque su esti-
lo personal no se alejaba demasiado de su visién
restrictiva del ornamento.

El origen de la polémica tedrica podria encon-



trarse, por una parte, en la asuncién de Ja idea
del protagonismo del disegno — de Miguel Angel y
Baccio Bandinelli a Giorgio Vasari naturalmente
— por encima de las diferentes artes hermanas; y,
por otra, en la prictica, hallarse en el enfrenta-
miento de una figura que queda en la sombra, El
Greco y su labor retablistica y critica, y el am-
biente herreriano entre Toledo y Madrid. No
obstante, la documentacién de estos enfrenta-
mientos ha quedado restringida a las discusiones
sobre proyectos y fibricas precisas mis que las
defensas de los méritos de candidatos a diferen-
tes puestos de la “burocracia” arquitecténica de
la corte o, para otras ciudades, susceptibles de ser
desde la corte al tratarse de puestos propios de
la administracién de la monarquia. Y esas fabri-
cas, la arquitectura en si misma o sobre el papel y
no solo la palabra sobre el papel, es la que desde
nuestra perspectiva falta en este denso, dtil e in-
teresantisimo volumen.

Blasco aborda la historia de estos debates — una
prictica que no sabemos si exclusiva de nuestra
capital o si se dio en otros dmbitos europeos o
iberoamericanos — en los dos ultimos capitulos
(IV y V); respectivamente el triunfo del Barro-
co (1617-1660) y el ocaso de los Austrias (1665-
1700).

En el primero, Giovanni Battista Crescenzi abre
una secuencia que se continda — con los avatares
de la fallida creaci6én de una academia a la floren-
tina en el Madrid de Vicencio Carducci y el texto
de Fray Lorenzo de San Nicolis al fondo — con su
enfrentamiento con Juan Gémez de Mora; el de
éste con Alonso Carbonel y con Alonso Cano o
Diego Velizquez.

En el segundo, asistimos a las pugnas por su-
ceder en los puestos mds relevantes de la corte
a Juan Gémez de Mora (1648) y Alonso Car-
bonel (1660), entre José de Villarreal y Gaspar
de la Pefia por un lado y Sebastidn de Herrera
Barnuevo, de José del Olmo y Francisco He-
rrera el Mozo, con Francisco Rizzi o Claudio
Coello entre otros en el horizonte, hasta Teo-
doro Ardemans en 1702, que se presentan como
pintores, escultores y arquitectos “inventivos”,
defensores de la traza y capaces de dibujar pro-
yectos originales, dejando en manos subalternas
su ejecucion material, y modernizadores de la
arquitectura en cada momento a partir de la cul-
tura visual con la que llegaban, muchos de ellos
desde Italia. Claramente se podria hacer la mis-
ma lectura para las figuras “tedricas” mds tar-
dias como José Garcia Hidalgo y Domingo de
Andrade y Fray Juan Andrés Ricci de Guevara y
Juan Caramuel de Lobkowitz, o para los memo-
riales dirigidos a Carlos II para fundar en 1680
una academia espafiola en Roma, con Herrera el
Mozo a su cabeza, o del propio don Francisco
(1677 0 1679) en defensa de la creacién de una
academia “publica” en el palacio de Madrid!?,
que se separara de la ensefianza impartida en
el Colegio Imperial como herederos de los de
la Real Academia de Matemitica de Felipe II y
Juan de Herrera.

A los problemas de formacién y ensefianza, com-
petencias y cargos, salarios y eventuales honores,
se tuvieron que afiadir los de facciones y clientelas,
en un dmbito en el que el juego politico y las servi-
dumbres tenian un papel no menor. Los cambios
radicales que comenzarfan con la nueva dinastia
de los Borbones de Espaiia, como sefiala la autora,
afectaron también a arquitectos como José Beni-
to Churriguera (1665-1725), Conrad Rudolf “el
Romano” (t1732) o Pedro de Ribera (1681-1742),
que quizd fueran vistos no como representantes
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de opciones “castizas” obsolescentes y austracistas
sino como desafectos.

El papel pudo ser usado para textos, memoria-
les y defensas, y para proyectos, pero a la postre
eran las propias fibricas en su materialidad y for-
ma las que debieron constituirse como verdade-
ros textos mudos pero que los arquitectos harfan
elocuentes en sus debates, quizd mis orales que
— jay! — escritos, al analizar y discutir sus méri-
tos pero también su empleo de los érdenes, la
bizarria de sus ornamentos, la pericia en su ilu-
minacion, sus estructuras espaciales ortogonales
o curvilineas, o sus funciones, no solo al servicio
de una corte que requeria mantenimiento de sus
edificios y también teatros, escenografias, arqui-
tecturas efimeras triunfales o finebres, decora-
dos interiores como los del Salén de espejos o la
Pieza ochavada del viejo Alcdzar, pero que tenia
que ponerse al dia sobre los modelos palaciegos
de Roma, Florencia, Paris o Viena. Esperemos
que la generacién de 1966 se apreste por esta
senda abierta por Beatriz Blasco al estudio de
esas fibricas del siglo XVII, incluso de la villa
y corte, del que tan necesitados estamos tras las
dltimas décadas tan castizas como faltas de ver-
dadera renovacion.
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