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MiLicua, José: Ojo critico y memoria visual. Escritos de arte. (Textos reunidos por Artur Ramon). Madrid:
Centro de Estudios Europa Hispanica, 2016, 523 pp., ilus. e indice onomastico [ISBN: 978-84-15245-50-6]

El Centro de Estudios Europa Hispanica (CEEH) posee un catalogo editorial ejemplar dedicado espe-
cialmente a la cultura barroca espafiola y a sus relaciones con Italia, asi como al dibujo espafiol. Ojo criti-
co y memoria visual ha recuperado una seleccion de treinta y seis estudios publicados entre 1948 y 2011,
de José Milicua (1921-2013), historiador del arte cosmopolita, modelo paradigmatico en Espafia del méto-
do del connoisseur 'y discipulo del mitico critico italiano Roberto Longhi. Artur Ramon —responsable de la
reunion de textos, formado con Milicua y anticuario barcelonés de acrisolado prestigio— ha construido un
solido contexto para la explicacion de la importancia capital del historiador guipuzcoano. Los preliminares
de esta antologia presentan una amplia panoramica del autor y su obra. A. Ramon en colaboracién con Rosa
Maria Vives (discipula también del homenajeado y autora de una cronologia biografica), elaboran un pre-
ciso analisis en “El método Milicua: ojo critico y memoria visual” (pp. 11-34). El segundo tema esta dedi-
cado a su relacion principal con el Museo del Prado, pinacoteca de la que fue ininterrumpidamente vocal
del Patronato durante mas de dos décadas, desde 1993 hasta su muerte (Leticia Ruiz y Javier Portus, “José
Milicua y el Museo del Prado”, pp. 35-48). A continuacion, Ferdinando Bologna —discipulo de Longhi—,
evoca la “excepcional capacidad ‘conocedora’ del profesor barcelonés (“Homenaje”, pp. 49-54). Y por
ultimo, Pablo Milicua aporta un delicado testimonio sobre su tio (“J. M.; un retrato cercano”, pp. 55-58).

Milicua vivid entregado a su actividad docente, de la que sus escritos fueron un fiel trasunto de sus
enseflanzas académicas pero no escribié ninguna monografia ni manual de su especialidad, como otros de
sus coetaneos. ;/Cual es, entonces, la virtud de esta coleccion de estudios? La respuesta es sencilla: su valor
ejemplar como exponentes del llamado atribucionismo en la estirpe de Longhi. Ramon y Vives describen
agudamente el método (pp. 18-27), gracias a la consulta del propio archivo personal del autor, un extraor-
dinario e inhabitual adentramiento en el gabinete privado del historiador. El remedio a la paulatina “invi-
sibilidad” de Ia historia del arte en la actualidad pasa por la recuperacion de la obra de arte “y, con ella, la
ensefianza de las ‘habilidades y destrezas’ [el discernimiento entre el original y la copia, el estudio de la
materialidad, el analisis de las formas compositivas, etc.] que han quedado desatendidas™'. Dentro de este
programa el cultivo del “ojo critico” resulta primordial.

Los estudios dedicados siempre a pinturas de calidad (la mayoria obras maestras) son presentados en
el orden cronoldgico de los asuntos de los textos, del Renacimiento a la contemporaneidad. La materia de
la que se trata gira en torno a tres sujetos principales: 1) la noticia del cuadro “nuevo” (es paradigmatica
la ficha del San Jerénimo de La Tour, 2005, pp. 211-216); 2) la relectura ejemplar de un cuadro ya cono-
cido redactada para un catalogo de exposicion; y 3) la reconstruccion critica de la pintura de un maestro
espailol relativa a un periodo ignorado o mal conocido de su obra. De esta materia destacan las contribu-
ciones capitales sobre el Ribera joven (1952 y 1992) que desembocaron afios después en la atribucion
correcta al maestro de Xativa de numerosas obras consagradas criticamente en la exposicion El joven Ri-
bera del Museo del Prado de 2011 (catalogo patrocinado por el CEEH), de la que fue comisario el propio
J. M. junto con Portiis. No menos importante fue la pionera revision de Goya en Roma (anterior en casi
cuatro décadas al descubrimiento del Cuaderno italiano dado a conocer en 1993), publicada en la mitica
revista florentina Paragone (“Anotaciones al Goya joven”, 1954, pp. 363-386) fundada por Longhi y de la
que J. M. fue miembro de su consejo de redaccion; el propio Longhi lo acompafé con su ensayo, “Il Goya
romano e la cultura di Via Condotti”.

' Vid. Jesusa Vega, “La Historia del Arte y su devenir en Espafia. Circunstancias y reflexiones desde la practica
subjetiva”. En: Alvaro Molina (ed.), La Historia del Arte en Espaiia. Devenir, discursos y propuestas, Madrid: Edicio-
nes Polifemo, 2016, pp. 23-173; p. 155. La autora realiza incisivas criticas al atribucionismo.
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Su obra escrita destaca también por la forma y su valor interdisplinar, como atestiguan la practica
totalidad de los estudios del volumen resefiado. El empleo retdrico del decoro (7. Ret. “Adecuacion del
lenguaje de una obra literaria a su género, a su tema y a la condicion de los personajes”, DRAE) en su prosa,
que amplia a partir de su relacion con su maestro Longhi, resulta paradigmatico en todos sus escritos y va
mas alla del uso literario. Milicua emplea, por ejemplo, el humor cinico para resaltar un tipo iconografico
(“el libro que el santo coge con su mano de un modo que ninguna bibliotecaria permitiria”, p. 212, ficha
del San Jeronimo de La Tour del Prado, 2005); pero no es un mero recurso literario, se trata de una ironia
socratica que entrafia un método dialéctico mas complejo.

Ri1CARDO CENTELLAS SALAMERO
Diputacion Provincial de Zaragoza
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